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El Decano de la Facultad de Ingenieria Agricola manifesto que dicho asunto se traté en la
sesion anterior y se agoto el dicho punto de agenda, llegandose al acuerdo de dejar sin efecto
fa Resolucidon N° 1165-2017-R.

Sin embargo, la Secretaria General aclaré que no se llegd a votar para tomar el acuerdo. El
debate esta consignado pero no acuerdo alguno pues no se votd.

El Decano de la Facultad de Ingenieria Agricola manifestd que el asunto de la Resolucion N°
1165-2017-R, debié ser tratado en la Asamblea Universitaria. EI Rector puede sacar
resoluciones con cargo a dar cuenta al Consejo Universitario, en eso no hay ningun problema,
pero en este caso es distinto pues se trata de la Asamblea Universitaria, por lo que esa
resolucion es nula. Por otro lado, la Ley Universitaria y el Estatuto, sefialan que iniciado el
Proceso Administrativo Disciplinario, el plazo es de 45 dias. El Tribunal de Honor en su informe,
recomienda declarar infundada la prescripcion sin tener en cuenta los 45 dias, pues en la parte
1) se sefiala expedientes del 2017. Sin embargo, en el mismo informe dice que ya prescribid.
Asimismo indicé que debemos ser responsables, y no es la primera vez que ocurre este tipo
de situaciones en que el Tribunal de Honor se excede en los plazos.

El Director de la Escuela de Posgrado, indica que es una falta de respeto a la institucion y al
Tribunal de Honor y a los procesados, que no se escuche los informes orales. Ademas se
debe considerar que el Estatuto sefiala las atribuciones del Rector, y esto también esta en
relacion a la Ley Universitaria, Precisé que esta sesidn de Consejo Universitario ya esta

aperturada, por tanto solicita que se proceda a recibir los informes orales de los procesados.

El Asesor Legal del Tribunal de Honor, manifestd que siendo deber ilustrarles por ética, se
debe tener en cuenta que la Resolucion N° 1165-2017-R, es un acto administrativo que decide
sobre la conformacion del Tribunal de Honor y, aun si fue emitido con cargo a dar cuenta al
Consejo Universitario, se presume valido mientras no sea contradicho mediante accién
administraba juridica legal oficial. Por tanto, es valida. Tener en cuenta la Ley N° 27444 y su
Texto Unico Ordenado. Sobre los plazos, sefialé que primero, estos 45 dias son habiles.
Ademas frente a este procedimiento administrativo disciplinario de caracter complejo, se debe
tener en cuenta objetivamente que no se trata de faltas pequefias. Cuando se trata de casos
complejos, los plazos se pueden reconsiderar. También indico que se debe tener cuenta que
en el Texto Unico Ordenado todavia existe el recurso de reconsideracion. Exhorta a que se
trate y se continte con el proceso, y no se permita que sigan ejecutandose este tipo de faltas.

El Decano de la Facultad de Ingenieria Agricola insisti6 en que el mismo Tribunal de Honor, en
su primer punto, habla de prescripcion. Por otro lado, él informa que ha conversado
personalmente con la profesora Olga Francia, anterior miembro del Tribunal de Honor, sobre

su reemplazo, y, por ello cree que la designacion que ellos estan desconociendo, ha sido
dirigida y algo inaceptable.

El Rector expresé que el Unico objetivo que tiene es el desarrollo de Ia Universidad y trabajar
con transparencia. En este caso, pide que se lleve a cabo la sesion escuchando los informes,
pues tratandose de casos complejos, jamas se solucionarian en 45 dias. Apela a actuar con

i _;_ coherencia.
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El Jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica exhorta nuevamente a que se escuche los
informes orales. Luego, se podra presentar las dudas y consultas. No se debe actuar como
jueces parcializados.

Siendo las 11:33 am hizo su ingreso a la sesion el decano de la Facultad de Ciencias Histérico
Sociales y Educacion.

El Decano de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas solicité que conste en actas que
esta demas traer a los colegas a informar si este asunto por si solo esta cayéndose pues la
designacion de un miembro del Tribunal de Honor con esa resolucion que no es valida.

El Rector manifesté que se va a proceder a escuchar los informes orales de los procesados, y,
que la designacién del miembro que faltaba del Tribunal de Honor, por la situacion generada
por la Ley que sefiala que no pueden ejercer cargo los docentes mayores de 70 afios, se hizo
para que no estuviera incompleto y con total transparencia.

El Decano de la Facultad de Ciencias Historico Sociales y Educacion, cree que esto se debe
meditar bien, por ello, en lo personal y por respeto a los colegas procesados, los van a
escuchar. Sin embargo, sefiala, esto esta viciado por la presencia de un miembro en el Tribunal
de Honor, que no corresponde. También manifesté que se sacan resoluciones para favorecer
aunosy no se atiende las reiteraciones de otros. Indica que van a escuchar los informes pero
inmediatamente pasaran a retirarse. También manifiesta que al consejo no ha sido presentado
el abogado del Tribunal de Honor, sefialando que se contrata abogados asi no mas, y no se le
atiende el contrato de un psicolégico que ha pedido para su colegio.

El Rector manifesto que luego de escucharlos, supone que esto ya esta concertado, por lo que

solo informa que él mismo viene ejerciendo la defensa de |a Universidad ante diferentes
instancias. :

El Vicerrector Académico solicité que por favor se trabaje por la Universidad.

Acto seguido, se hizo ingresar a los procesados, los mismos que tendran 5 minutos cada uno.
El Rector autorizé el inicio. Los mismos que manifestaron segln se indica:

- El abogado Juan Manuel Céspedes Chuman, abogado de las docentes Tania Muro
Carrasco y Rosalia Santacruz Revilla, considera que no se ha valorado los descargos de
las profesoras. La falta imputada es recibir doble remuneracion sin embargo ellas actuaron
en base a una disposicion del Rector de aquel entonces que las destacéd. La ley de
presupuesto sefiala que el personal destacado puede recibir los incentivos laborales tanto
de la entidad de origen como de la entidad a la que ha sido destacada. E| Tribunal de Honor
no ha considerado esto y les imputa faltas que ellas no han cometido pues ellas han cobrado
un incentivo en la otra institucién y aca su remuneracion y solo han recibido la diferencia
entre estos montos, lo que es justo pues su desplazamiento implico gastos en pasajes y
viaticos. Por tanto, no han recibido doble, pues en el caso de la otra institucion eso es un
incentivo y no doble remuneracion. Ademas indicé que el Tribunal de Honor no esta bien
constituido.
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- El abogado Pedro Rosas Morales Ayala, informé en representacion de la docente Tarcila
Cabrera Salazar. Invoco la Ley N° 27444, Yy que este proceso no es valido pues se estq
contraviniendo el articulo 57.5 de la ley universitaria y el estatuto, que sefiala que debe ser
elegido por Consejo Universitario. Por lo que esta situacion acarrea la nulidad del informe
del Tribunal de Honor. Ademas, el informe debe contener cargos y descargos.

- Elabogado Carlos Antonio Hoyos Alayo, en representacion de Tomasa Vallejo Sosa, Wilton
Rojas Montoya y Olinda Vigo Vargas, indicd que el Tribunal de Honor esta mal constituido.
Ademas sefialé que en agosto del 2017, la anterior miembro del Tribunal de Honor, Olga
Francia, ya habia emitido informe v se les eximia de culpa. Esto obra en el expediente
administrativo. También refirié que el proceso ya ha prescrito, segtin la documentacion que
obra en el expediente, teniendo en cuenta la Ley 276 y la Ley Universitaria. Ademas, gue
los docentes pidieron licencia sin goce y el Rector en ese momento, los destacé. Por lo que,
hay vicios de fondo y de forma, por lo tanto el proceso es nulo.

Terminadas las intervenciones, el Rector autorizé la participacion de los abogados de la

Universidad.

- ElAsesor Legal de Tribunal de Honor, pregunto al primer abogado, Juan Manuel Céspedes
Chuman, qué entiende por incentivos laborales, a lo que el abogado respondio reiterando
que sus representadas recibieron solo la diferencia entre la remuneracién de Ia entidad de
origen y el incentivo econémico de la entidad de destino, por gastos que tenian que realizar,
por desplazamiento, alimentacion, entre otros.

- El Asesor Legal del Tribunal de Honor, manifestd que efectivamente, los incentivos
aborales tienen una naturaleza distinta a la remuneracion. Lo que confirma la diferencia
abismal entre la remuneracion y los incentivos. También le indicé que toda situacion de
caracter circunstancial como esta situacion del Tribunal de Honor y su conformacion, se
vera al final en este consejo, pues es un defecto de forma, y tiene un mecanismo distinto
para tratarse y no corresponde a la defensa, por lo que le hace la precision al respecto. El
abogado representante indicé que lo hizo para ilustrar al Consejo.

- El Jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica preguntd a los abogados Morales y
Hoyos, que precisen que estan pidiendo en su intervencion, que se absuelva o se declare
nulo el informe. El ha entendido la nulidad del informe del Tribunal de Honor. El abogado

Morales indicé que por primacia de ley, se esté violando la Ley Universitaria, al designar a
Ruth Alva. El abogado Hoyos, solicita la absolucion porque el procedimiento es nulo pues
no se ha llevado correctamente.

- ElJefe de La Oficina General de Asesoria Juridica indicé que de la revision del expediente
se tiene que solo tres de ellos salen por destaque. Los demés son licencia sin goce de
haber. Solicito le precise dénde les autorizan destaque y no licencia sin goce. El Abogado

Hoyos, preciso que el destaque se otorga con resolucion 94-2014-R de enero de 2014

- Elasesor legal de Tribunal de Honor, manifiesta que la ley 27444 establece que el informe
que emita el Tribunal de Honor es una actuacion de administracion interna. Seria
inimpugnable el pedido de nulidad del informe del Tribunal de Honor. También le pregunté
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al abogado Morales, con respecto de la validez de la resolucion el miembro del Tribunal de
Honor. El abogado contesté que se ha vulnerado la Ley Universitaria.

- El asesor del Tribunal de Honor pregunta al tercer abogado y hace ver que la prescripcion
no se puede determinar con la 276. El el abogado Hoyos contestod que la prescripcion debe
haberse computado desde enero de 2014 y considera que la ley servir no se puede aplicar
a la Universidad.

El Rector autorizé dar uso de la palabra a quienes no han traido abogado. Sin embargo,
ninguno de los procesados estaba presente. Solo estaban los que habian llevado Abogado
representante, sin embargo, la profesora Olinda Vigo pide hablar a pesar de que su abogado
haya hablado. El Rector opiné que se debe seguir el procedimiento que corresponde. Sin
embargo, el decano De la Facultad de Ingenieria Agricola opina que si se le debe dejar hablar.
El abogado del Tribunal de Honor manifesto que cuando participan con abogado es el abogado
quién representa y en cierto modo subroga al investigado. Puede participar solo cuando hay
datos de indole no Juridica. Entonces se sometié a votacion. A favor todos, menos el Rector.

La profesora Olinda Vigo entonces, manifesto que las personas aqui presentes tienen el
privilegio de tener un cerebro y si son profesores universitarios una capacidad de raciocinio,
por lo que pide que utilicen la razon. Como docente de 38 afios de servicio tiene que estar
aqui como una persona indigna y le duele que ese Tribunal de Honor le haya llamado indigna,
sefial6 que ella los puede mirar a cada uno porque ella jamas se ha sentido indigna. Ella solo
ha brindado un servicio, ella es magister y doctor, estudiando no solo en fines de semana, no
en programas improvisados sino bien hechos. Lo Unico que ha hecho es poner sus
conocimientos al servicio de la sociedad. Ha trabajado consciente y responsable, y es una
persona que piensa que hay que querer a la universidad. Cuando van a avanzar si solo estan
pensando en dafiar a otros por las puras. Porque ella no ha hecho nada que merezca estar
asl. Se pregunta que si consideran que el viaje es corto y después en el futuro seran los
investigados los aqui presentes. Solicita que piensen quienes tienen conciencia y racionalidad
y los absuelvan de toda responsabilidad.

Acto seguido se invit6 a salir a los procesados y sus abogados.

/’77% El Rector solicité que en base a lo que se ha escuchado, los decanos den sus apreciaciones y
se decida.

Se autorizé que los abogados asesores orienten.
’ZNL\ El Jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica manifiesta que se debe dividir en aspectos

formales y de fondo, opina que hay errores en el marco legal, pues la ley universitaria no
desarrolla respecto al Tribunal de Honor Universitario. Ademas debe tenerse en cuenta que los
45 dias sefialados en la ley universitaria son para llevar a cabo el proceso Y no para prescribir.

Es la Ley N° 30057 la que establece el plazo para que se produzca la prescripcion, y es de un
aflo. Este proceso que desarrolla el Tribunal de Honor se efectlia en base a la Ley N° 30057,
que se ha invocado de manera errada, pues en su primera disposicion complementaria dice
que no estan comprendidos los trabajadores de las leyes especiales -en este caso la Ley
Universitaria- pero mas abajo sefala que las carreras especiales se rigen supletoriamente por
otros articulos de la presente ley. Por ello el proceso disciplinario en la Universidad se debe
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desarrollar segun Ia ley servir. El 276, quedo derogado con la vigencia de la Ley Servir. Por ,
ello el proceso prescribe al afio, 6sea alrededor del 20 de febrero del 2018,

El decano de la Facultad de Ciencias Econémicas, Administrativas y Contables, pregunté si es
verdad que ya habia habido un informe de agosto de 2017 con un resultado distinto que luego
se habria cambiado cuando se reconforma el Tribunal de Honor por la profesora Ruth Alva. E|
Jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica sefiald que ha leido el expediente y si figura
otro informe en el expediente firmado por el Tribunal de Honor, sin embargo lleno de errores.
Por lo que informa que ellos lo han re analizado y se corrigi6 volviendo a emitirse otro informe.
El primer informe sefiala que no hay responsabilidad administrativa pero tienen que devolver
todo. Manifiesta que teniendo en cuenta que cuando un juez se avoca a un caso y por ejemplo,
hay enemistad manifiesta, no puede ser quien juzgue. Por ello, a fin de evitar posibles
situaciones de ese tipo se debioé comunicar la designacién del nuevo miembro del Tribunal de
Honor, que estuvo bien efectuada, pero no se les aviso a los procesados. Por otro lado, expreso
que el factor comun entre los informes es que en ambos se indica que deben devolver lo
indebidamente percibido. Y la diferencia es que en un caso indican sancién y en el otro no.

El Rector inform6 también que ese informe llegd a Rectorado y se les requirio aclarar porque
no era coherente.

El Jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica indica que en ese informe se indicaba que
todos habrfan pedido licencia sin goce de habery eso no era asi. Ademas no se habla valorado
todos los aspectos.

El Decano de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas pregunta qué es el destaque y si
es cierto que asi se dispuso. Ademas también insistio en el problema de la designacion del
nuevo miembro del Tribunal de Honor.

El Jefe de la Oficina General de Asesoria Jurldica, manifiesta que en el expediente figura que
todos piden licencia sin goce. Les otorgaron licencia pero les siguieron pagando y a otros les
dieron destaque. Por otro lado sobre la re conformacién del Tribunal de Honor, indico que se
hizo con cargo a dar cuenta y la ley permite eso. Asimismo manifesté que el Tribunal debié
solicitar a la Oficina de Recursos Humanos si hubo realmente cobro indebido. De eso se trata
la investigacion pues hay evidencia de cobro adicional a las remuneraciones.

El Decano de la Facultad de Ingenieria Civil, de Sistemas y de Arquitectura, consultd que
ocasiona el hecho de no haberse comunicado a los procesados, el cambio del miembro del
Tribunal de Honor. El Jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica indica que aunque se
pide la nulidad del informe, debe tenerse en cuenta que dos de los tres miembros que suscriben
el informe, le dan validez, por lo que dicha situacion no acarrea Ia nulidad del informe, ademas
la comunicacion puede subsanarse.

El Asesor del Tribunal de Honor propuso que el Consejo Universitario podria confirmar una
comision de revision del expediente antes de tomar la decision final. :

El Decano de la Facultad de Medicina Humana, manifesté que en estos tiempos donde hay
tendencias a dejar de lado lo ético y lo moral, las formalidades para Ia designacién del Tribunal
de Honor, son un asunto de menor importancia frente a Ia gravedad de la falta de contar doble.
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Sin embargo, piensa que a dichos colegas equivocados, por solidaridad y para reconstruir la
unidad de los docentes, se les debe absolver pero que devuelvan lo indebidamente cobrado.
Piensa que es un exceso revisar nuevamente.

El Representante del Sindicato Unico de Trabajadores Administrativos opina que el proceso
debe anularse pues no es valido. Ademas él informa que tiene en su poder una resolucién por
la que en otro caso, se sefiala que solo devuelvan lo cobrado indebidamente y no se les
sancione.

El Decano de la Facultad de Ciencias Historico Sociales y Educacion manifesté que se tenga
en cuenta que se debe procurar la unidad entre docentes. Ademas sefialé que se debe
considerar lo que se habla en los pasillos de la Universidad, que la Dra. Olvido Barrueto,
miembro del Tribunal de Honor, va a postular al Decanato y por ello debié abstenerse de
participar pues eso le permitiria anular por tres meses a algunas colegas enfermeras que
pudieran haber querido ser candidatas al Decanato también. Asimismo manifesté que se debe
trabajar por la universidad sin chismorreos, pues ocurriendo esto no se encuentra diferencia
con la gestion anterior; se persigue a quien roba una gallina Y no se sigue el proceso a los
grandes, pues el anterior Rector y los otros siguen libres.

La Jefa de la Oficina de Remuneraciones manifestd que de los docentes procesados, algunos
tuvieron destaque y otros licencia. Solo los docentes Tarcila Cabrera y Carlos Villanueva han
devuelto lo indebidamente cobrado.

El Rector manifesto que el requerimiento de responsabilidad y justicia debe ser para todos, por
igual. Por ello, indica, que estando comprobadas las faltas en el informe, considera que esta
mal que se les exonere de sancion a todos. Por otro lado, también considera gue no esta bien
que se haya hablado de ese modo de la docente Olvido Barrueto.

La Secretaria General intervino manifestando que si bien hay ciertas observaciones a algunas
formalidades en el proceso efectuado por el Tribunal de Honor, debe considerarse que se trata
de una labor con exceso de trabajo y que sin embargo si obra en varios casos en el expediente
la demostracion de cobros en las otras entidades, por lo que exhorta a actuar con justicia pero
también con responsabilidad frente a lo detectado.

El Decano de la Facultad de Ingenieria Agricola opino que no es posible a estas alturas
conformar una Comisién, pues la norma sefiala que es el Tribunal de Honor el encargado de
dicha labor. Plantea que el Rector en funcién de sus atribuciones puede, en base a lo que
sefiala la ley, ordenar que se efectde los informes de las oficinas correspondientes y emitir la
resolucion para que se devuelva lo indebidamente cobrado.

El Vicerrector Académico manifesto que €l esta muy preocupado por gque se cumpla y se
obtenga el licenciamiento.

El Rector precisé que la SUNEDU ha requerido informe sobre este caso de doble percepcion.
Si el Consejo universitario acuerda gue no se sancione, él efectuara las acciones que
correspondan por la via penal.
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El Decano De la Facultad de Ingenieria Agricola pidi6 al Rector que los retina cada 15 dias
para tratar y solucionar los problemas de la universidad pues considera que sus verdaderos
asesores son los decanos miembros del Consejo Universitario.

La Decana de la Facultad de Enfermeria, refirio su preocupacion por la publicacién de un
pronunciamiento sobre los problemas de la universidad, y, solicité que el Rector proceda a
pedir los informes de cada uno y acttie si ha habido doble percepcion.

El Decano de la Facultad de Ciencias Histérico Sociales y Educacion solicité que les den plazo
a los decanos miembros asistentes a esta sesion del Consejo Universitario, para que alcancen
hasta el viernes en la tarde su veredicto sobre este caso, precisando que no hay necesidad de
volver a citar a sesién de Consejo Universitario.

Siendo las 12:59 pm se levantd la sesién y los miembros del Consejo Universitario se retiraron.
Firman en sefal de conformidad de la presente:

Dr. Ber igeo Nieto Castellanos
icerfector Académico

Dr. Victoy Cornetero Ay

Décano FIZ Decano FIA

M.Sc. Néstor Alipio/Tenorio Requejo
Decano FACHSE Decand FACFYM

De lo que doy fe,
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